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Περίληψη 
Η πολιτισμική πολιτική της Ευρώπης καλλιεργεί τον διαπολιτισμικό διάλογο μεταξύ 
ταυτότητας και ετερότητας για τον λόγο αυτό αναγνωρίζει το θρησκευτικό υπόστρωμα του 
ανθρώπινου πολιτισμού και τη συμβολή των εκκλησιαστικών κοινοτήτων στο δημόσιο 
πολιτικό χώρο. Σύμφωνα άλλωστε με το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα και τη Συνθήκη της Λισαβόνας 
οι Εκκλησίες και οι Θρησκευτικές κοινότητες μπορούν να συμβάλλουν στον αγώνα για την 
δημοκρατία, τη θρησκευτική ελευθερία, τα ανθρώπινα δικαιώματα και την κοινωνική 
συνοχή της Ευρώπης. Οι τελευταίες εξελίξεις μαρτυρούν μια εναγώνια προσπάθεια για τη 
διατήρηση των Ευρωπαϊκών δημοκρατικών και πολιτισμικών αξιών στα πλαίσια της 
επάλληλης συναίνεσης που δεν θα ακυρώνει όμως την θρησκευτική και πολιτισμική 
ταυτότητα των Χωρών-μελών της Ενωμένης Ευρώπης. Τέλος, πληθαίνουν οι φωνές 
διαμαρτυρίας απέναντι στον κίνδυνο της γκετοποίησης των παράνομων μεταναστών που 
προκαλεί πολλές φορές η πολυπολιτισμικότητα. 
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Σήμερα γίνεται, όσο ποτέ άλλοτε, αντιληπτό το γεγονός, ότι η παγκόσμια και 
Ευρωπαϊκή κοινωνικο-οικονομική και ηθική κρίση για να αντιμετωπισθεί χρειάζεται 
εκτός της οικονομικής πολιτικής και μια πολιτισμική πολιτική ευρείας συναίνεσης και 
ισοτιμίας. 
Η πολιτισμική αυτή πολιτική είναι δυνατόν να κινείται στα πλαίσια του 
διαπολιτισμικού διαλόγου, που θα αναδεικνύει τον χριστιανικό χαρακτήρα της 
Ευρωπαϊκής ιστορίας, αλλά ταυτοχρόνως και την παρουσία του θρησκευτικού 
παράγοντα στη δημόσια σφαίρα της κοινωνίας, αφού η «κοινωνία των πιστών», 
ανήκει στην «κοινωνία των πολιτών» (Κωτσιόπουλος, 2015: 248ε & Γεωργιάδου, 
2007: 63). 
Το γεγονός αυτό ισχυροποιεί άλλωστε την Δημοκρατία, την αξία του 
ανθρωπίνου προσώπου και των δικαιωμάτων του, την κοινωνική συνοχή και 
αλληλεγγύη, την ειρηνική συνύπαρξη και την υπερεθνική και υπερφυλετική 
οικουμενικότητα. 
Ήδη ακούγονται προτάσεις για την οικοδόμηση μιας νέας Ευρώπης, η οποία 
θα έχει βέβαια τα τεχνοκρατικά χαρακτηριστικά της οικονομικής και νομισματικής 
Ένωσης (ΟΝΕ), την κοινωνική Ευρώπη, που αντιμετωπίζει την φτώχεια, την ανεργία, 
την λιτότητα και την περιθωριοποίηση, της Ευρώπης της συλλογικής ασφάλειας και 
άμυνας, της κοινής εξωτερικής πολιτικής, ώστε να ενισχυθεί ο ρόλος της στο 
περιφερειακό και παγκόσμιο σύστημα, της διαμόρφωσης ολοκληρωμένης κοινής 
πολιτικής για τη μετανάστευση, της εμβάθυνσης της ενιαίας Αγοράς, της διεύρυνσης 
με τις χώρες των Δυτικών Βαλκανίων, της ισχυροποίησης της Ευρώπης των πολιτών 
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και της αντιμετώπισης των κινδύνων της παγκοσμιοποίησης, ώστε να μην 
αναπτύσσονται ανισότητες και ανεξέλεγκτες καταστάσεις της λειτουργίας της 
Αγοράς (Ιωακειμίδης, 2018). 
Σε μια πολύ πρόσφατη εξέλιξη, στις 24 Μαΐου 2018, το Γραφείο της 
Αντιπροσωπείας της Εκκλησίας της Ελλάδος στην Ε.Ε. συμμετέσχε κατόπιν 
προσκλήσεως σε συνάντηση εργασίας που οργάνωσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για 
εκπροσώπους των Θρησκειών, στα πλαίσια του Άρθρου 17 της Συνθήκης της Ε.Ε. Το 
θέμα της συνάντησης ήταν η ανταλλαγή απόψεων με αφορμή την νέα οδηγία της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την προώθηση κοινών Ευρωπαϊκών αξιών, την ενσωμά-
τωση μέσω της εκπαίδευσης και την ευρωπαϊκή διάσταση στη διδασκαλία, που έγινε 
δεκτή από το Συμβούλιο Υπουργών Παιδείας της Ε.Ε. 
Στη συζήτηση παρίστατο ο επιτετραμμένος για τον Διάλογο με τις Εκκλησίες, 
τις Θρησκείες και λοιπούς Ανθρωπιστικούς και Φιλοσοφικούς οργανισμούς με βάση 
το άρθρο 17 της Συνθήκης κ. Vincent Depaigne, η κ. Sarah Lynch (Γενική Διεύθυνση 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Παιδεία), ο κ. David Friggieri (Γενική Διεύθυνση Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής για τη Δικαιοσύνη), καθώς και εκπρόσωποι της Ρ/καθολικής 
Εκκλησίας, του Συμβουλίου των Προτεσταντικών Εκκλησιών στη Γερμανία, αλλά και 
ο ραβίνος Alex Tawil (Γραμματέας του Ευρωπαϊκού κέντρου της Ιουδαϊκής 
Κοινότητας). (Ανακτήθηκε στις 5/5/2018 από http://www.Romfea.gr). 
Αξίζει στο σημείο αυτό να τονισθεί ότι η Ευρωπαϊκή αυτή οδηγία έχει τριπλό 
στόχο: 1) Την προώθηση κοινών Ευρωπαϊκών αξιών με έμφαση στη διαμόρφωση 
του αυριανού Ευρωπαίου πολίτη, 2) Την ενσωμάτωση όλων των μαθητών μέσω της 
παιδείας, 3) Την έμφαση στην Ευρωπαϊκή διάσταση της παιδείας και της 
εκπαίδευσης. 
Σύμφωνα με το άρθρο 17 της Συνθήκης της Λισαβόνας ορίζεται ξεκάθαρα: «Η 
Ένωση σέβεται και δεν προδικάζει το καθεστώς που, βάσει του εθνικού δικαίου, 
έχουν οι Εκκλησίες, οι Θρησκευτικές Ενώσεις και οι Κοινότητες στα Κράτη – Μέλη. Η 
Ένωση σέβεται εξίσου το καθεστώς, βάσει του εθνικού δικαίου των φιλοσοφικών και 
μη ομολογιακών οργανισμών. Αναγνωρίζοντας την ταυτότητά τους και την ειδική 
συμβολή τους, η Ένωση θα διατηρήσει έναν ανοικτό, διαφανή και τακτικό διάλογο 
με αυτές τις Εκκλησίες και τους Οργανισμούς». 
Στην πράξη το άρθρο αυτό σημαίνει ότι αναγνωρίζεται και είναι απολύτως 
σεβαστό από η Συνθήκη το καθεστώς των σχέσεων Εκκλησίας-Πολιτείας, την έκταση 
ισχύος των ιερών κανόνων και τις σχέσεις τους με τις συνταγματικές διατάξεις, που 
έχουν τα Κράτη-μέλη της Ε.Ε. με τις Εκκλησίες τους (Βενιζέλος, 2013: 231). Πρόκειται 
για άρθρο που προωθεί την πολιτισμική ταυτότητα στα πλαίσια της Δημοκρατίας. 
Το άρθρο αυτό συνεπάγεται επίσης το γεγονός ότι η Ένωση δεν αναγνωρίζει 
κοινότητες πεποιθήσεων και θρησκευτικών δοξασιών, οι οποίες δεν τυγχάνουν της 
ρητής νομικής αναγνωρίσεως από το Εθνικό Δίκαιο των Κρατών-μελών. Επομένως 
στην περίπτωση αυτή εμπίπτουν οι διάφορες παρα-φιλοσοφικές οργανώσεις, κατα-
στροφικές λατρείες και σέκτες, που προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
Η νομική όμως υποχρέωση των κοινοτικών οργάνων σύμφωνα με το άρθρο 
αυτό, να διατηρούν έναν τακτικό και ανοικτό διάλογο με τις Εκκλησίες, αποδεικνύει 
την αποδοχή του γεγονότος ότι οι Εκκλησίες μπορούν να συμβάλλουν στην 
ισχυροποίηση της δημοκρατίας, του αξιακού συστήματος της Ε.Ε. και της 
πολιτιστικής ανάπτυξης. Προάγεται λοιπόν με την θρησκευτική πίστη και διδασκα-
λία η ζωή, η εξέλιξη και η κοινωνία της Ε.Ε. (Βενιζέλος, 2013: 231 & Κωτσιόπουλος, 
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2015: 248ε). 
Έμμεσα γίνεται σεβαστό το πασιφανές γεγονός, ότι οι Εκκλησίες «έχουν ειδική 
συμβολή» κατά την φράση του άρθρου στο δημόσιο χώρο της Ευρωπαϊκής 
πολιτικής και κοινωνικής ζωής. Η αλληλεγγύη άλλωστε, η ομόνοια, η ενότητα, η 
ειρήνη, η ελευθερία, η δικαιοσύνη, η κοινωνική συνοχή και το Κράτος Πρόνοιας και 
Δικαίου αποτελούν χριστιανικές, παιδαγωγικές και πολιτικές αρχές, και ως εκ τούτου 
συμβάλλουν στο όραμα της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και της ισχυροποίησης της 
γεωπολιτικής παρουσίας της στο διεθνές πολιτικό στερέωμα. 
Στη Σύμβαση της UNESCO γίνεται λόγος για την προστασία και την προώθηση 
σε παγκόσμιο επίπεδο της πολυμορφίας και της πολιτιστικής έκφρασης. Η Σύμβαση 
αυτή κυρώθηκε το 2006 από την Ε.Ε. και τα κράτη-μέλη. Με απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της Ευρώπης στις 28 Δεκεμβρίου 
2006 ανακηρύχθηκε το 2008 ως «Ευρωπαϊκό Έτος Διαπολιτισμικού Διαλόγου», ενώ 
στις 10 Μαΐου 2007 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε «Ανακοίνωση σχετικά με μια 
Ευρωπαϊκή ατζέντα για τον πολιτισμό σ’ ένα κόσμο παγκοσμιοποίησης». Ως στόχοι 
καθορίσθηκαν: 1) Η προαγωγή της πολιτιστικής πολυμορφίας και του 
διαπολιτισμικού διαλόγου, 2) Η προώθηση του πολιτισμού ως καταλύτη για τη 
δημιουργικότητα στο πλαίσιο της στρατηγικής της Λισαβόνας για την ανάπτυξη και 
απασχόληση και 3) η συμβολή του πολιτισμού ως ζωτικού στοιχείου στις διεθνείς 
σχέσεις της Ένωσης (Κράτσα, 2011: 157,158). 
Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο έχει ήδη αναγνωρίσει «την αξία της πολιτιστικής 
συνεργασίας και του διαπολιτισμικού διαλόγου ως αναπόσπαστου μέρους όλων 
των συναφών εξωτερικών πολιτικών». Το 2008 υιοθετήθηκαν τα συμπεράσματα της 
Γαλλικής Προεδρίας όπου γίνεται λόγος για την αξία του διαπολιτισμικού διαλόγου 
στις εξωτερικές σχέσεις της Ε.Ε. και των Κρατών-μελών. Μεταξύ άλλων τονίζεται ότι 
«ο διαπολιτισμικός διάλογος μπορεί να συμβάλλει στην προσέγγιση των ατόμων και 
των λαών, στην πρόληψη των συγκρούσεων και στις διαδικασίες συμφιλίωσης, ιδίως 
στις περιοχές που αντιμετωπίζονται καταστάσεις πολιτικής ευπάθειας» (Κράτσα, 
2011: 158). 
Ως εκ τούτου η πρωτοβουλία του Οικουμενικού Πατριάρχη ήδη από το 1994 
για την διεξαγωγή διαλόγου με την πολιτική ομάδα των Ευρωπαίων 
Χριστιανοδημοκρατών κρίνεται ιδιαίτερα πετυχημένη και προφητική. Οι διάλογοι 
αυτοί συνέβαλαν όχι μόνο στις Διεθνείς Εκκλησιαστικές Σχέσεις, αλλά και στο πεδίο 
της εξωτερικής πολιτικής της Ε.Ε. και των Κρατών-μελών. Οι ετήσιοι αυτοί διάλογοι, 
υπό την αιγίδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
περιστρέφονταν γύρω από τα ζητήματα των ηθικών αξιών, της πνευματικής 
διάστασης του Ευρωπαϊκού πολιτισμού, των σχέσεων Εκκλησίας-Πολιτείας, της 
Παιδείας και της Εκπαίδευσης, του οικολογικού προβλήματος, των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, της κοινωνίας των πολιτών, της ειρήνης, του πολέμου και της οικοδό-
μησης της νέας Ευρώπης μέσω της συμφιλίωσης και της συνεργασίας. 
(Κωτσιόπουλος, 2015: 273ε). Η παρουσία του Οικουμενικού Πατριάρχη στους 
διαλόγους αυτούς κατεδείκνυε πάντοτε την Ορθόδοξη προσέγγιση, ενώ στους 
οικουμενικούς διαλόγους μιλούσε πάντα για ευκρινείς θρησκευτικές ταυτότητες. 
Το 2008, το Ευρωπαϊκό έτος Διαπολιτισμικού Διαλόγου προσκλήθηκαν στο 
βήμα της ολομέλειας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εκτός του Οικουμενικού 
Πατριάρχη κ. Βαρθολομαίου, ο Δαλάϊ Λάμα και ο Μεγάλος Μουφτής της Συρίας κ. 
Ahmad Badr Aldin Hassoun (Κράτσα, 2011: 167). Επρόκειτο για έμπρακτη απόδειξη 
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της διαπολιτισμικής Ευρωπαϊκής πολιτικής, που οικοδομείται στα πλαίσια μιας 
φιλελεύθερης δημοκρατίας, η οποία δεν φοβάται τον διάλογο. Σ’ αυτό βέβαια οφεί-
λουμε να υπογραμμίσουμε και τον πλουραλιστικό χαρακτήρα του Χριστιανικού 
πολιτισμού της Ευρώπης, ο οποίος μέσα από μακροχρόνιους αγώνες, που 
ερείδονται στον ελεύθερο οντολογικό πυρήνα της χριστιανικής διδασκαλίας 
καθιέρωσε την αξία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του διαθρησκειακού 
διαλόγου. 
Με τα δεδομένα αυτά μάλλον δεν βρίσκει δικαίωση η θεωρία του Χάντινγκτον, 
η οποία κάνει λόγο για σύγκρουση πολιτισμών και θρησκειών, ενώ ταυτίζει 
αδικαιολογήτως την Ορθοδοξία με το ανελεύθερο Ισλάμ (Κωτσιόπουλος, 2015: 232ε 
& W. Mc Neel, 1998: 135ε). Προς επίρρωση των παραπάνω αρκεί να αναφέρουμε 
τον διαθρησκειακό διάλογο μεταξύ Ορθοδόξων, Ρ/καθολικών, Ιουδαίων και 
Μουσουλμάνων, που πραγματοποιήθηκε στο Ιάσιο της Ρουμανίας. Κοινό πόρισμα 
τόσο του διαλόγου αυτού, όσο και άλλων που εξελίχθηκαν με ευθύνη του 
Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος, είναι η ανάπτυξη των θεμελιωδών δικαιωμάτων στη 
σύγχρονη κοινωνία και η συμβολή των κοινών πανανθρώπινων αξιών στην ειρήνη, 
την ευημερία και τη διευθέτηση των συγκρούσεων (Κράτσα, 2011: 167). 
Μόλις είναι ανάγκη να τονίσουμε το γεγονός ότι το Φυσικό Δίκαιο, το οποίο 
είναι αποδεκτό από την Ιερή Βίβλο των Χριστιανών, αποτελεί μία ισχυρή βάση 
συνεννόησης και θεμελίωσης βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε οικουμενικό 
και πανανθρώπινο επίπεδο, που τεκμηριώνει διαχρονικά την αξία και το σεβασμό 
τόσο της ταυτότητας όσο και της ετερότητας. Την βάση άλλωστε του Φυσικού 
Δικαίου, δεν αναγνωρίζει μόνο ο Χριστιανισμός, αφού όλοι οι άνθρωποι είναι παιδιά 
και αδέλφια, που προέρχονται από έναν κοινό Πατέρα – Δημιουργό, αλλά και οι 
πανανθρώπινες διακηρύξεις της Γαλλικής Επανάστασης το 1789, σύγχρονα κείμενα 
διεθνών οργανισμών και η επιστήμη της Φιλοσοφίας και της Κοινωνιολογίας του 
Δικαίου (Κωτσιόπουλος, 2008 & Γεωργοπούλου, 2005). 
Στα πλαίσια των αναλύσεων αυτών εντάσσεται και το ζήτημα της πολυπολιτι-
σμικότητας, που όμως, όπως σήμερα διαπιστώνεται, δεν οδήγησε στην ομαλή 
ένταξη και ενσωμάτωση στο Ευρωπαϊκό έδαφος παράτυπων μεταναστών και 
προσφύγων. Όπως μάλιστα επισημαίνεται δεν είναι επιθυμητή μια λογική 
γκετοποίησης και «παράλληλων βίων» μεταξύ ετερόχθονων και αυτόχθονων στο 
έδαφος που φιλοξενούνται. Ζητούμενο παραμένει πάντοτε η οικοδόμηση σχέσεων 
και προσφοράς στον κοινό κοινωνικό βίο στα πλαίσια του αμοιβαίου σεβασμού, της 
κοινής ευθύνης και της αλληλοκατανόησης. (Κολοβός, 2008 & Κολοβός, 2009 & 
Τριανταφύλλου, 2014). 
Μια πολιτική ένταξης, ενσωμάτωσης και κοινωνικοποίησης ξένων και μη 
παράτυπων μεταναστών δεν αποσκοπεί, όπως άλλωστε και ο σύγχρονος 
διαπολιτισμικός διάλογος, στην απάλειψη των διαφορών και στην ισοπέδωση των 
πολιτισμικών ταυτοτήτων. Δεν σκοπεύει στον πολιτισμικό σχετικισμό, στον 
θρησκειολογικό συγκρητισμό και στην παγκοσμιοποιημένη ομογενοποίηση. Πολύ 
περισσότερο αποφεύγει τους κινδύνους της ξενοφοβίας, του ρατσισμού και του 
εθνοφυλετισμού, που εντάσσεται στη λογική μιας περίκλειστης εσωστρεφούς 
περιφερειακής και επαρχιακής κοινότητας. 
Αντιθέτως επιδιώκεται η εξωστρέφεια της παγκοσμιότητας και της οικουμε-
νικότητας, που διεκδικεί την ενύλωση του οράματος της «ενότητας στην 
διαφορετικότητα», και της κοινής αποδοχής βασικών και θεμελιωδών αρχών 
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λειτουργίας του κοινωνικού συνόλου. Οι αρχές αυτές, όπως της θρησκευτικής 
ελευθερίας, της καταλλαγής, της διαλογικής επικοινωνίας και της οικονομικής και 
πολιτικής συνύπαρξης, ασφαλώς και δεν μπορούν να ακυρώνουν την πολιτισμική 
ιδιοπροσωπεία και τον νομικό πολιτισμό των Χωρών υποδοχής, γεγονός που βοηθά 
περισσότερο στην αγαστή συλλειτουργία ταυτότητας και ετερότητας. 
Αρκεί στο σημείο αυτό να υπενθυμίσουμε το γεγονός ότι στην διαχριστιανική 
οικουμενική κίνηση και στους διαθρησκειακούς διαλόγους που διεξάγουν οι 
χριστιανικές Εκκλησίες, τονίζεται μετά επιτάσεως το γεγονός ότι οι προσερχόμενοι 
στους διαλόγους αυτούς οφείλουν να τηρούν την ταυτότητά τους, ώστε να γίνεται 
περισσότερο κατανοητή και σεβαστή η ετερότητα, στην κοινή πορεία για την 
ενότητα. 
Στην οικουμενική διακήρυξη για παράδειγμα, των Ιεραποστολικών Συνεδρίων 
του San Antonio και του Salvador δηλώνεται ξεκάθαρα ότι «δεν υπάρχει αληθινός 
διάλογος αν η θρησκευτική ταυτότητα και οι πεποιθήσεις των μετεχόντων δεν είναι 
σαφείς. Υπό αυτήν την έννοια, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η μαρτυρία προηγείται 
του διαλόγου» (Κωτσιόπουλος, 2013: 235).  
Η βασική αυτή θέση, βλέπουμε ότι γίνεται αποδεκτή και από τους πολιτικούς 
οργανισμούς στην Ευρώπη, που μετ΄ επιτάσεως τονίζουν επιπλέον ότι η Ε.Ε. δεν 
μπορεί να δεχθεί κάθε θρησκευτική κοινότητα, «η οποία στο όνομα της 
πολυπολιτισμικότητας διαταράσσει τον πολιτισμό, την πολιτική ενότητα και την 
κοινωνική συνοχή της Ε.Ε.» (Ζορμπάς 2011, 312). Για τον λόγο αυτό πολλοί μοντέρνοι 
μουσουλμάνοι διανοούμενοι, που δεν αποτελούν την πλειοψηφία στον Ισλαμικό 
κόσμο, ζητούν τον εκσυγχρονισμό και εκμοντερνισμό του Ισλάμ ώστε να γίνει αυτό 
συμβατό με τις Ευρωπαϊκές αξίες (Kung, 2010). 
Προφανώς διαπιστώνουν προβλήματα ένταξης και προσαρμογής των 
μουσουλμάνων στον δυτικό κόσμο, ο οποίος δυτικός κόσμος ως πολιτισμός της 
δημοκρατίας και της νεωτερικότητας αυτοπαγιδεύεται στον πλουραλισμό και στην 
ανεκτικότητα ακόμη και προς τους εχθρούς της δημοκρατίας (Ζορμπάς 2011, 315).  
Η κοινωνιολογική αυτή διαπίστωση που καταγράφεται στη διεθνή 
βιβλιογραφία συμπίπτει με τις τελευταίες επισημάνσεις του Χακίμ Ελ Καουρί, που το 
2016 έκανε έκκληση μαζί με άλλους 40 μοντέρνους μουσουλμάνους εναντίον του 
ισλαμικού φονταμενταλισμού. Σε πρόσφατες δημοσιεύσεις του μάλιστα προσπαθεί 
να αφυπνίσει την Ευρωπαϊκή Δύση απέναντι στον κίνδυνο αυτό αναλύοντας «το 
πώς και γιατί στη Γαλλία πληθύνονται οι υπερ-ευσεβείς μουσουλμάνοι ενώ οι 
γαλλικές κυβερνήσεις τους παρατηρούν με αμηχανία ή δεν τους παρατηρούν 
καθόλου» (Τριανταφύλλου, 2018). 
Το πρόβλημα αυτό έχει βέβαια την εξήγησή του και βρίσκεται στο κύμα 
ισχυρού μεταμοντερνισμού και εκκοσμίκευσης που υπάρχει στον κόσμο της 
Ευρώπης. Η θρησκευτική αδιαφορία των Ευρωπαίων πολιτών αλλά και πολιτικών, 
ο τεχνοκρατικός εκσυγχρονισμός, ο σχετικισμός, η γραφειοκρατικοποίηση της 
κοινωνικής ζωής, ο ωφελιμισμός και ο ατομικισμός, οδήγησαν σ’ ένα πολιτισμικό 
κενό, που σπεύδει να το καλύψει ο ποικιλώνυμος φονταμενταλισμός, καθώς και οι 
επικίνδυνες σέκτες, παραθρησκείες και καταστροφικές λατρείες. 
Η δυσλειτουργία επομένως της πολυπολιτισμικότητας, που δεν οδήγησε σε 
αρμονική ένταξη και συλλειτουργία, οδήγησε πολλούς Ευρωπαίους ηγέτες να 
αναθεωρήσουν τη θετική στάση τους ως προς την πολυπολιτισμικότητα, με 
τελευταία και χαρακτηριστική τη δήλωση του προέδρου της Γαλλίας Μακρόν να 
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κάνει λόγο για «εθνική πολυσημία» και όχι πολυπολιτισμικότητα». (Μεταξάς, 2018 & 
Γεωργιάδου, 2018).  
Επρόκειτο για δήλωση που τόνιζε με άλλα λόγια την κοινωνική συνοχή της 
εθνικής κυριαρχίας που σέβεται την πολιτισμική ποικιλομορφία που υπάρχει στους 
κόλπους της γαλλικής κοινωνίας, χωρίς αναίρεση όμως των θεμελιωδών αρχών του 
νομικού και εθιμικού της πολιτισμού. 
Έχουμε επομένως μια μετακίνηση από τι θέσεις του πολυπολιτισμικού 
«πολιτειακού κρατικισμού ή συνταγματικού πατριωτισμού», προς τις θέσεις του 
«εθνοτικού πατριωτισμού», που δεν ακυρώνει βέβαια την θρησκευτική ελευθερία ή 
ποικιλομορφία. Στην πρώτη περίπτωση του «πολιτειακού ή Συνταγματικού πατριω-
τισμού» το μόνο συνδετικό στοιχείο μιας πολυπολιτισμικής κρατικής οντότητας 
μένει η γραφειοκρατία της κρατικής εξουσίας και το μεταβαλλόμενο Σύνταγμα της. 
Στην δεύτερη περίπτωση όμως του «εθνοτικού πατριωτισμού» η ενότητα των 
πολιτών σφυρηλατείται επί τη βάσει των στοιχείων της ιστορικής, εθιμικής και 
πολιτισμικής ταυτότητας, η οποία βρίσκει ασφαλώς την ενύλωσή της στους πολι-
τειακούς θεσμούς και την πολιτική εξουσία. Ήδη στο χώρο της Ευρώπης 
διαπιστώνεται τώρα μια έκδηλη στροφή προς τη λογική του «εθνοτικού 
πατριωτισμού» και της προστασίας των δημοκρατικών της κεκτημένων και των 
πολιτικών της αρχών και αξιών, που θέτει όρια στην παγκοσμιοποίηση, στην 
μεταναστευτική πολιτική και στις αρχές ένταξης και ενσωμάτωσης ξένων και 
παράτυπων μεταναστών (Ρωμανός 2016, 120 & Woehrling, 2008: 29-46 & Wiesand, 
2002: 369-378). 
Οι εξελίξεις αυτές θα πρέπει να μας προβληματίσουν και να στρέψουν για μια 
ακόμη φορά την προσοχή μας, όχι στην εύκολη συνθηματολογία και την 
στερεοτυπική λογική προβληματικών αρχών και νοηματικών επεξεργασιών που 
λίγη σχέση έχουν με την πραγματικότητα, αλλά στις υπαρκτές ανάγκες των λαών, 
που ζητούν την ταυτότητα και την ιδιοπροσωπεία σε διάλογο με την ετερότητα και 
την οικουμενικότητα, στην προβληματική εποχή της παγκοσμιοποίησης και της 
πολυεπίπεδης ηθικο-κοινωνικής κρίσης. 
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